SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 679/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov | GcTcTNTNTNGNGGGE
5§ 5 § |
5 |
B pravne zastipenych advokitom JUDr. Borisom Stanglovidom, Jarmoéna 2264/3, Sala,
proti postupu a rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 15 C 154/2016-205 z 5. novembra 2019,
proti postupu a rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 24 Co 21/2020-248 zo 16. septembra 2020,
proti postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 283/2021
z 28. februara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. jina 2022 domdhaji
vyslovenia porusenia ich zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom a rozhodnutiami
vSeobecnych sudov ozna¢enymi v zéhlavi tohto uznesenia.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude Galanta (d’alej len
»okresny sud®) prebiehalo pod sp. zn. 15 C 154/2016 konanie o zalobe Zzalobcov o urcenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam proti staZzovatel'om. Okresny sid v poradi prvym
rozsudkom z 27. augusta 2018 zalobu zamietol a zalovanym priznal plni nahradu trov konania.
Okresny sud bol toho nazoru, ze opravneni drzitelia mali iba pravo na uzatvorenie dohody
0 osobnom uzivani nehnutel'nosti a ich dobromysel'nost’ bola prerusena zacatim konania pod sp. zn.
5 C 173/88, v ktorom bolo preukdzané, ze nie su vlastnikmi nehnutelnosti. Podl'a okresného sudu



teda vydrzacia doba neuplynula. Krajsky sid v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na ziklade
odvolania podaného zalobcami v poradi prvym rozsudkom €. k. 24 Co 237/2018-191 zo 7. méja
2019 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Po vrateni veci okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze cast’ nehnutelnosti patri
do bezpodielového spoluvlastnictva nebohe;j || | | | I 2 »cbohého GG
a ¢ast’ nehnutelnosti do dedi¢stva po poru¢itelovi ||| | | | NI Bo! toho nizoru, Ze pravni
predchodcovia zalobcov nadobudli vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam k 1. januaru 1992
po zapocitani opravnenej drzby trvajucej v rozmedzi rokov 1960 az 1970. Podmienky vydrzania
splnili uz vroku 1970 aj napriek tomu, Ze vtedy platnd pravna uprava vydrZanie nepoznala.
To nemohlo ovplyvnit ani zacatie konania v roku 1988.

4. Na zéklade odvolania podaného stazovateI'mi krajsky sud napadnutym rozsudkom prvy vyrok
rozsudku okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a druhy vyrok zmenil tak, ze cast
nehnutel'nosti patri do dedi¢stva po porucitelovi v jednej polovici, a vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol. Zalobcovia Ziadali uréit vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam v prospech
ich zomrelych rodiov bez toho, aby vymedzili svoju poziadavku prave a len ku diiu ich smrti.
Kedze smrtou stratili ob¢ianskopravnu subjektivitu, podl'a krajského sidu nemala Zaloba v tejto
Casti oporu v hmotnom prave. V suvislosti s druhym vyrokom krajsky sud konstatoval, Zze pravni
predchodcovia zalovanych splnili vSetky zakonom stanovené predpoklady na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim uz v roku 1970, avSak ucinky vydrzania a nadobudnutie vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam nastali az 1. januara 1992, no okresny sud pochybil,
ked’ do dedic¢stva po porucitel'ovi urcil sporné nehnutel'nosti v celosti a nielen v jemu prislichajice;j
polovici ako jednému z bezpodielovych vlastnikov.

5. Proti druhému vyroku a vyroku o trovach rozsudku krajského stidu podali staZzovatelia dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovali od § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) napadnutym uznesenim
dovolanie stazovatel'ov odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych stdov podali stazovatelia ustavni staznost’,
v ktorej argumentuji:

a) okresny sud akrajsky sud sa vodovodneni nevysporiadali s tvrdeniami st'azovatelov
ani s vykonanymi listinnymi dokazmi, ktoré vyvratili dobromysel'nost’ drzby pravnych predchodcov
zalobcov;

b) najvyssi sud nespravne posudil stanovenie pravnej otdzky stazovatel'mi, ktoré bolo v dovolani
jasne vymedzené ako ,,splnenie podmienok vydrzania zZalobcami®, a v rozpore so zasadou iura
novit curia vytykal stazovatel'om neoznacenie rozhodovacej praxe, od ktorej sa mali sudy odchylit.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tUstavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces a prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutiami okresného sudu, krajského stdu a najvysSieho
sudu v konani o urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav postupom a rozsudkom okresného sudu:

8. Ustavny sud v prvom rade s poukazom na &l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze systém ustavnej
ochrany zdkladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vseobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, ze pradvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vseobecné sudy.
Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vieobecné sidy su tGstavou
povolané chrénit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sadov (pozri II. US 13/01,
V. US 102/09).

9. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bol pripustny opravny prostriedok (odvolanie),
ktory stazovatelia vyuzili, a preto prdvomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam stazovatel'ov
podla tGstavy a dohovoru mal krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zarovent v danom
rozsahu vylu¢ena pravomoc ustavného sudu. Preto Ustavny sud tuto Cast’ Ustavnej st’aznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav postupom a rozsudkom krajského sidu:

10. Ako vyplyva z Gistavnej staznosti, napadnutého uznesenia najvyssieho stdu, ako aj vyziadaného
dovolania, staZovatelia podali proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie z dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) ac) CSP (nespravne pravne posudenie). V Ustavnej staznosti vSak
argumentuju nedostatocnym odévodnenim rozsudku krajského stidu, ktory sa podl'a stazovatelov
nevysporiadal s ich tvrdeniami ani vykonanymi dokazmi.

11. Ustavny sud v tejto savislosti povazuje v prvom rade za potrebné poukazat’ na to, Zze podla
§ 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tstavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Pricom ide aj o pravo na riadne oddvodnenie



rozhodnutia (vratane vyhodnotenia stladu medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane druhej).

12. Meritérne preskimanie tejto Casti ustavnej staznosti stazovatel'ov ustavnym sudom v situdcii,
ked’ riadne nevyuzili pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory im zakon uc¢inne
poskytoval, t. j. nepodali dovolanie aj z dovodu vymedzeného v § 420 pism. f) CSP, hoci ho podat’
mohli, by bolo porusenim principu subsidiarity ako kompeten¢ného principu vymedzujuceho vztah
medzi ustavnym sudom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o Ustavnych staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 728/2016). Pravomoci tstavného
sudu mala predchadzat pravomoc najvysSieho sudu, pretoze vzhladom na obsahovy prienik
vyznamu normativneho textu uvedené¢ho v § 420 pism. f) CSP a Gstavnym sidom judikovaného
obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bola v danej situdcii pripustnost’” dovolania dand podla § 420 pism. f) CSP, o ktorom
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sad (porov. I. US 403/2022).

13. Ked'Zze stazovatelia mali k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti rozsudku krajského
sudu dovolanie, ktoré riadne nevyuzili, ustavny sid vzhliadol dévod na odmietnutie Ustavnej
staznosti v tejto Casti ako nepripustnej podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prav postupom a uznesenim najvyssieho stidu:

14. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezéavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy
stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TI1. US 151/05). Ulohou tstavného stdu nie je zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym
predovietkym prisliicha interpretacia a aplikicia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych prévach a zakladnych slobodach (II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01, 11. US 206/2015). Posudenie veci vieobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam.

15. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel'ov,
ustavny sud dava do pozornosti aj svoju ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej otazka postdenia,
¢istalebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssSieho sudu, nie do pra&vomoci tstavného
sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1. US 98/2017). Otazka postdenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru
o poruSeni oznalenych prav stazovatela (m. m. II. US 324/2010), samozrejme za predpokladu,
Ze ide o rieSenie Ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021).



16. Stazovatelia v tejto Casti Gstavnej staznosti najvyssiemu sudu vytykaju, ze 1) nespravne posudil
stanovenie pravnej otazky, ktora bola v dovolani jasne vymedzend ako , splnenie podmienok
vydrzania zZalobcami®, a?2) (v rozpore so zasadou iura novit curia) vytkol stazovatelom
neoznacenie rozhodovacej Cinnosti, od ktorej sa mali sudy odchylit’.

17. Ustavny sad na tomto mieste pripomina, Ze zdkonodarca v § 45 zékona o Gstavnom sude
vyslovne normativne upravil viazanost' ustavného sidu rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie
konania, aby nebolo pochyb, Zze ustavny sid nebude za navrhovatela urCovat’ rozsah tstavného
prieskumu ani vyhladavat’ konkrétne dovody, pre ktoré sa navrhovatel' obracia na ustavny sud
(nad rozsah navrhu navrhovatela moéze tstavny sud rozhodnut’ len v konani o stlade pravnych
predpisov). Aj v konani pred Gstavnym sudom teda plati zasada iudex ne eat ultra petita partium
(sudca nech nejde nad néavrhy stran). Dovody navrhu (kvalitativna stranka tstavného prieskumu)
predstavuju opisanie toho, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov navrhovatel
povazuje napadnuty postup alebo rozhodnutie za porusSenie ustavy, resp. dohovoru. Aj pri dovodoch
navrhu ustavny sud zésadne akceptuje autonémiu véle navrhovatel'a a ak zakon o Gstavnom sude
vyslovene neuvadza inak, nema moznost’ rozhodovat’ ultra petitum a rozsirovat’ ochranu ustavnosti
nad rdmec, ktory navrhovatel’ pozaduje (navrhuje). Z viazanosti Ustavného sidu dovodmi navrhu
vyplyva aj povinnost’ navrhovatela uviest’ dostatok skutkovych tvrdeni, pravne relevantné¢ dévody
vo vztahu k namietanému poruseniu toho-ktorého tstavného prava alebo slobody (Gistavnopravnu
argumentaciu) (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svak, J.
a kolektiv: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2020. s. 257.).

18. V sulade s uvedenymi vychodiskami a rozsahom st'aZovateI'mi uplatnenej argumentacie Ustavny
sud pristipil k preskimaniu napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu a pri predbeZznom prerokovani
ustavnej staznosti sa zameral na to, ¢i najvySsi sid v napadnutom uzneseni posudil dovolanie
stazovatel’a Ustavne akceptovate'nym sposobom.

19. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvysSi sud napriek absencii exaktného oznacenia
pravne] otazky stazovatelmi pravnu otazku vymedzil takto: ,¢i viastnicke pravo k pozemku
vydrzanim nadobudne i osoba, ktord kedykolvek pred 1. januarom 1992 spini ndlezitosti vydrzZania,
alebo sa vyzaduje splnenie podmienky na vydrzanie aspon v den nadobudnutia ucinnosti zdkona
¢. 509/1991 Zb. (1. januar 1992), resp. po jeho ucinnosti s moznym zapocitanim do doby
opravnenej drzby pre vydrzanie aj drzbu uskutocnovanu do 31. decembra 1991 (bod 16.1).
Vzapdti vSak konStatoval, Ze stazovateI'mi uvedené nespravne pravne posudenie nebolo nimi
namietané v odvolani (bod 16.2) a spdsobilym predmetom dovolacieho konania m6zu byt len také
namietky, ktoré¢ uZ boli uplatnené v odvolacom konani (bod 19). Vo vztahu k ¢asti dovolania
tykajicej sa zdkonnej upravy vydrzania (ObcCiansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb. a Obciansky
zédkonnik ¢. 40/1964 po novele ucinnej od 1. aprila 1983, pozn.) sa podla najvysSieho sudu
z dovolania nedalo s urcitostou vyvodit, konkrétne ktorou pravnou otazkou bola zaloZena
pripustnost’ dovolania stazovatel'ov (bod 22). Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP najvyssi sud konStatoval, Ze st'azovatelia neuviedli pravnu otdzku ani rozhodnutia,
v ktorych vidia rozdielnu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu (bod 23).

20. Z vyziadaného dovolania podané¢ho stazovateImi ustavny sud zistil, ze podla dovolacej
argumentacie stazovatelov k vydrzaniu nemohlo ddjst, pretoze za UCinnosti Obcianskeho



zakonnika ¢. 141/1950 Zb. vydrzanim nebolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo
k nescudzitelnym veciam, ktoré boli v socialistickom vlastnictve, a po novelizacii Obc¢ianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. ucinnej od 1. aprila 1983 vysledkom opravnenej drzby mohlo byt iba
pravo na uzatvorenie dohody o osobnom uzivani, k ¢omu nedoslo a po zacati sudneho konania
sp.zn. 5 C 173/88 pravni predchodcovia zalobcov uz nemohli byt dobromyselnymi drzitelI'mi,
kedze boli nesporne oboznameni so skutocnymi vlastnikmi nehnutelnosti, ato eSte
pred novelizaciou Obcianskeho zakonnika (pred 1. janudrom 1992, pozn.). Vydrzacia doba teda
podl'a stazovatelov neuplynula tak, aby jej uplynutie mohlo zakladat’ pravne ucinky vydrzania.
V suvislosti s tvrdenym porusenim zékazu retroaktivity stazovatelia odkazovali na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 80/2001.

21. Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia najvys$ieho stdu (stic pri tom viazany
dovodmi ustavnej staznosti v zmysle § 45 zakona o ustavnom sude) nezistil ziadnu skuto¢nost’,
ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sidu nemajuci oporu v zdkone. Vymedzenie
jednej pravnej otazky najvyssim stidom, ako aj konStatovanie o nemoznosti konkretizacie druhej nie
je v rozpore s obsahom st'azovate'mi podaného dovolania. Z toho je zarovein zjavné, Ze st'azovatelia
v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. c¢) nielenZe neoznacili rozdielnu
rozhodovaciu prax, ale ani netvrdili, Ze nimi nastolend pravna otdzka je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne.

22. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatelov z dévodu podla § 447 pism. f) CSP.
V odévodneni napadnutého uznesenia najvys$i sud dostatoénym sposobom uviedol dovody
[nenamietanie uvedeného nespravneho pravneho posudenia v odvolani (bod 16.2), nenamietanie
nepreskimatel’nosti rozsudku krajského sudu (bod 21), nevymedzenie pravnej otazky (bod 22)
a napokon neuvedenie pravnej otdzky ani rozdielnej rozhodovacej praxe (bod 23)], pre ktoré bolo
potrebné dovolanie stazovatelov odmietnut’ ako procesne nepripustné. Pravny nazor najvyssieho
sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom rozhodnuti zdévodneny dostatoénym spdsobom
apresved¢ivo. Po zohladneni obsahu dovolania podaného stazovatelmi nemozno zavery
najvyssieho sidu hodnotit’ ani ako svojvol'né.

23. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud konStatuje, ze z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho
dovodu, aby sa zavery napadnutého uznesenia najvySSieho sudu spochybnovali, a preto ustavni
staznost’ stazovatel'ov odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



